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Ahogy azt már a Tudomány – Egyetem
sorozat Magyar Történelem alsorozata ko-
rábbi köteteinél is megszokhattuk, a szerzõk
ebben az esetben is a tanárok és a diákok szá-
mára egyaránt jól kezelhetõ, a legújabb ku-
tatási eredményeket tartalmazó könyvvel
jelentkeztek. Munkájuk nem veszik el a
részletkérdésekben, de minden lényeges
eseményét, történését tárgyalja az adott kor-
szaknak. Ami szinte végig érzõdik a köteten,
az a Pritz Pál szûkebb kutatási területének,
a diplomáciatörténetnek, illetve a külügyi
szolgálat történetének a dominanciája.
A szerzõ úgy vélte/vélhette – és azt hiszem,
helyesen tette –, hogy szükséges olyan kér-
désekkel többet foglalkozni, melyek a 20.
századi Magyarország történetében fontosak.
Játéktér és lehetõségek, mondhatnánk akár
ezt is. Élt-e vele a magyar külpolitika, és ha
igen, helyesen tette-e azt, amit tett?
Úgy vélem, ha a gazdaság-, társadalom-,
politika- és mûvelõdéstörténeti részek ará-
nyait vetjük össze, akkor azt kell monda-
nunk, hogy alapvetõen helyesek a választott
arányok. E recenzió írója – mint hadtörté-
nész – szívesen olvasott volna többet a had-
sereggel kapcsolatos kérdésekrõl, második
világháborús szereplésünkrõl, de talán ez
volt az a terület, amelyen a szerzõk kevés-
bé mozogtak otthonosan. Érzõdik az egyéb-
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Kissé csalóka a címe Gergely Jenő és Pritz Pál közelmúltban megjelent
könyvének. A trianoni Magyarország 1918–1945 ugyanis néhány
évvel többet ölel fel, mint a „valós trianoni Magyarország” története.
A szerzők azonban szakítva a korábbi gyakorlattal, úgy vélték, nem
1919-cel vagy 1920-szal indítják kötetüket – és így nem
ellenforradalminak, vagy Horthy-korinak nevezik az időszakot –,
hanem 1918-cal, az Osztrák–Magyar Monarchia összeomlásával 
és az önálló Magyarország létrejöttének történéseivel.
emberi boldogság lehetõségének, minõségé-
nek problémáit tematizálják, s a drámatör-
téneti kategóriaként meghatározott abszurd
dráma formai sajátosságai is jellemzik, ám
ez nem jelent sem az egzisztencializmus-
hoz, sem más, irányzattá vált filozófiai rend-
szerhez való kötõdést. Én magam, alapve-
tõen Szép Ernõ drámai mûveinek részlete-
sebb tanulmányozása során találtam rá e ki-
fejezésre mint e textuálisan alig elemzett
drámai életmû lehetséges értelmezési kere-
tére. E drámákban a létezés minõségére vo-
natkozó kérdésfeltevések a tragikum és a
komikum határán mozgó szituációkban fo-
galmazódnak meg, gyakran a kabarétréfák
nyelvi horizontjában. A válaszadási próbál-
kozások, illetve a megválaszolhatatlanság-
gal való szembesülés sem alapvetõen tragi-
kus hangoltságú, inkább ironikus tudomásul-
vétele a megváltoztathatatlannak, amely tu-
domásulvételt, éppen a felismerések álom-
má, illetve emlékké távolítása teszi lehetõ-
vé. Véleményem szerint, a „nosztalgikus
abszurd” csak egyik lehetséges alternatívá-
ja a kitágított értelemben használt abszurd
dráma terminológiának, de egy olyan alter-
natíva, amelynek mentén egyaránt újragon-
dolhatók már sokat elemzett, vagy még





ként részletesnek is mondható Irodalmi ka-
lauzon is – amely mellett Idõrendi áttekin-
tés, Név- és Tárgymutató segíti az olvasót –,
melybõl azért hiányolhatunk néhány olyan
fontos munkát, mint például Dombrády Lo-
ránd, Szabó Péter és mások alapmûnek szá-
mító kötetei.
Természetesen egy jelentõs történelmi
idõszakot átfogó könyv esetében felmerül-
het az olvasóban a kérdés, hogy vajon eliga-
zít-e mindenben a szóban forgó munka? Azt
hiszem, jelen esetben azt lehet és kell mon-
danunk, hogy Gergely Jenõ és Pritz Pál kö-
tete az ismeretek átadása mellett segít eliga-
zodni a korszak történéseiben is. Ahogy
már elõbb is jeleztem, a terjedelmi korlátok
a részletezést nem tették lehetõvé, de az
adatokból levonható következtetéseket meg-
tették a szerzõk, s megállapításaik helye-
sek. Úgy gondolom, egyetérthetünk a kötet
szaklektorának, Romsics Ignácnak az érté-
kelésébõl kiragadott idézettel, mely szerint:
„Ez a könyv szakmai szempontból kifogás-
talan, kiegyensúlyozott munka.”
Hogy ennek ellenére akad benne néhány
elírás, pontatlanság is? Ez is igaz, de számuk
elenyészõ és nincs meghatározó jelentõsé-
gük, bár tudjuk, hogy Bárdossy László mi-
niszterelnök, külügyminiszter 1941. június
27-én – és nem 26-án – jelentette be a Kép-
viselõházban, hogy a Magyarországot ért
nem provokált szovjet támadások követ-
keztében a két ország között a hadiállapotot
beállottnak tekinti a magyar kormány; hogy
a budapesti I. hadtest és a város magyar vé-
dõinek parancsnoka nem Hindy Zoltán, ha-
nem Hindy Iván volt, aki nem volt várpa-
rancsnok, mert azt a beosztást Csipkés Er-
nõ töltötte be; hogy Variházy Oszkár csak
alezredes és nem ezredes volt; hogy a Bo-
tond nem harckocsi, hanem terepjáró gép-
kocsi volt – a harckocsik Toldi, illetve Tu-
rán néven „futottak” –; és az 1942. március
15-i „tüntetés” is inkább szerény méreté-
vel és jelzésértékével, mint tömegméretével
volt jellemezhetõ.
E néhány kiigazítást és észrevételt a recen-
zens csak azért tette, hogy ezzel is jelezze:
ha egy munkában mindössze ennyi „javíta-
nivaló” található, akkor az a munka odafi-
gyelésre érdemes és jól hasznosítható a kö-
zépiskolai, de a felsõfokú oktatásban is.
Gergely Jenõ és Pritz Pál kötete pedig ilyen:
tankönyv a szó legnemesebb értelmében.
(GERGELY JENÔ–PRITZ PÁL: A trianoni Magyaror-
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